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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Rubén Martínez Huelmo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Silvana Charlone, María Eloísa Moreira, Daniel Peña Fernández y 
Jaime Mario Trobo. 


INVITADOS: Por la Red Parlamentaria para el Desarme Nuclear (PNND), señor Kaspar Beech, 
Representante para América Latina y el Caribe y señora Silvana Pereira, Representante para 
el MERCOSUR. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir al señor Kaspar Beech, representante para toda América Latina y el 
Caribe de la Red Parlamentaria para el Desarme Nuclear, PNND. Los antecedentes más próximos que 
tenemos fue la visita, en noviembre de 2005, del señor Alyn Ware, Presidente Internacional de la Red. Estuvo 
en Montevideo y visitó a varios legisladores. La Comisión no pudo recibirlo formalmente en aquella 
oportunidad porque hubo algunos impedimentos, sobre todo por la agenda del Parlamento. Sin embargo, el 
señor Alyn Ware fue recibido por algunos legisladores, como la señora Diputada Charlone, que en ese 
momento era la Presidenta de la Comisión. Nosotros también lo recibimos en una reunión muy breve pero 
muy interesante, junto al señor Senador Saravia. Creo que luego el señor Alyn Ware hizo algunos otros 
contactos con legisladores, y en aquella oportunidad también fue asistido por la traductora y Secretaria, 
señora Silvana Pereira. 


SEÑOR BEECH (Interpretación del inglés).- Agradezco mucho la oportunidad de estar aquí. Es la 
primera vez que vengo como representante de la Red a Latinoamérica. Estuve antes en Brasil, donde 
hice contactos con legisladores de Brasilia. Ahora estoy en Montevideo y luego iré a Argentina y a 
Chile. 


La Red Parlamentaria para el Desarme Nuclear -PNND en inglés- surgió en el año 2002 como un proyecto de 
la Iniciativa Middle Powers, que trata temas de estas características. La idea es unir a parlamentarios, a 
legisladores internacionales, como individuos, no como parte de Parlamentos ni de partidos políticos, para 
que el nexo con ellos después pueda seguir. 


SEÑORA PEREIRA.- Yo agrego que la idea es trabajar a nivel micro y no macro, como han hecho las 
organizaciones internacionales hasta ahora, lo que está claro que no funciona. Si se trabaja con 
individuos, que son los que después aprueban los proyectos A, B o C, hay más posibilidades de tener 
acceso por lo menos a la información. Existía la necesidad de que parlamentarios a nivel internacional 
estuvieran juntos en este tema. 


SEÑOR BEECH (Interpretación del inglés).- La idea es, entonces, tener individuos definidos como 
legisladores, lo que a la larga nos va a llevar a tener mayorías en los Gobiernos específicos que 
aprueben las leyes, y no al revés. Hasta ahora la política fue hablar con líderes o con Gobiernos, pero 
esto en el mundo no funcionaba, por lo menos en el tema de las armas nucleares. Si se habla con 
individuos, eventualmente se puede llegar a este grado de conocimiento. El propósito de la Red es 
difundir información. Es una Red no partidaria y sin ningún costo, que solamente difunde información 
para todos los signos. 


La idea es que funcione a nivel inclusivo para parlamentarios, y pueden unirse todos los legisladores que 
quieran hacerlo. Pueden pertenecer a cualquier grupo, pero es solamente para legisladores. Luego están los 
Amigos de la Red, que pueden recibir la misma información pero no pueden votar en el caso de una iniciativa 
específica. La Red funciona como un foro de discusión, "on line", a través de la página Web de la 
organización, así como en diferentes organizaciones y eventos, como por ejemplo el que hubo en Canadá 
hace un mes, donde se reunieron los miembros de los cinco continentes. Se trata de incluir gente con 
diferentes antecedentes, diferentes grados de educación, diferentes áreas de trabajo en sus respectivos 
Parlamentos, para todos enriquecernos de esto. 


SEÑORA PEREIRA.- Personalmente, creo que para Uruguay, que viene un poco de atrás tanto en el 
tema de las armas con en el de la energía, esto es muy importante, porque permite hablar con las 
personas que ya hicieron lo que se quiere hacer, que es tratar de ver cómo se realiza todo esto, de lo 
cual no hay mucha idea. Tenemos países a distintos niveles del proceso: los que recién empezaron, los 
que empezaron hace mucho, y eso permite incluir a todos. Como miembros de la Red, todos somos 
parte de los foros. 


SEÑOR BEECH (Interpretación del inglés).- Por ejemplo, el representante internacional de la Red 
señor Alyn Ware, quien estuvo con nosotros el año pasado y ahora está en Israel, donde mantuvo 
charlas con diferentes miembros sobre el desarme nuclear y, aparentemente, le fue bastante bien, tiene 
la idea de tratar de lograr una zona libre de armas nucleares en el Medio Oriente. La idea es que se 
decida cuál es el área específica. Ustedes saben que América Latina y algunos países del MERCOSUR 
son parte de una zona libre de armas nucleares; lo que se pretende es que se comprometan 
formalmente a no desarrollar armas nucleares en sus países. El caso de Israel es un ejemplo, pero hay 
otro, como el de Pakistán. Allí, fue financiado por una organización de abogados de la India; entonces, 
se pudo reunir a legisladores de la India y de Pakistán para trabajar juntos en las iniciativas de la Red. 
Eso no se puede hacer desde el punto de vista de los Gobiernos, porque hay limitaciones políticas; en 
cambio, a nivel legislativo, por lo menos siempre se puede lograr el primer contacto. 


En las negociaciones que se tuvo con Brasilia, donde había legisladores de varios sectores, se discutió la 
posibilidad de utilizar la misma política que tienen Argentina y Brasil para controlarse mutuamente las 
instalaciones nucleares, y llevarla a India y Pakistán a través de la Red. Es decir, si a India y Pakistán les 
llega eso a través de la Red y de los legisladores, es decir, de sus equivalentes colegas en otros países, es más 
fácil que lo reciban y que lo puedan instalar. Ellos tienen una ley de inspección mutua que los obliga a 
inspeccionar lo que el otro produce, y viceversa. 


También en Brasil surgió la idea de tener una sección del MERCOSUR de la Red Parlamentaria, que puede 
tener base en Uruguay o en cualquiera de los otros países, utilizando las políticas que tenemos en 
Latinoamérica -no olviden que Sudamérica es un ejemplo, porque es una zona libre de armas nucleares- para, 
de alguna manera, distribuir, vender o comunicar las políticas de no proliferación de armas nucleares al resto 
de los países que ahora sí tienen zonas nucleares. 


Originariamente, uno de los propósitos por el cual se creó la Red es porque es sabido que los legisladores 
tienen poco tiempo para dedicar a estos asuntos que requieren investigación. No se puede hablar de armas, de 


energía o de no proliferación cuando no se ha investigado mucho, y no todos tienen tiempo para hacerlo, 
porque tienen otros asuntos in mente, como los presupuestos y demás. Entonces, a través de las 
publicaciones, la Red resume los temas fundamentales que tienen que ver con los temas nucleares en general, 
como el terrorismo nuclear, las armas nucleares, los "stock" de armas nucleares, el material fisible, el tratado 
que existe para eliminar el material fisible, la amenaza de la utilización nuclear en el espacio y diferentes 
áreas que están allí detalladas. Ustedes tienen el folleto, las notas y el libro explicativo. Las notas indican las 
actividades que realiza la PNND y cómo unirse a los foros virtuales o ir a los foros reales. 


El libro informativo establece un resumen con información de cada uno de los grandes puntos dentro de los 
temas nucleares y da fuentes de información en cuanto a dónde pueden ir a leer, en caso de que tengan que 
saber algo específico. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Quiero saber si la Red específicamente trata lo relativo a armas 
nucleares o si abarca también la energía nuclear. 


SEÑOR BEECH.- ¿Por qué no tenemos políticas? No tenemos esta política sobre diferentes temas, 
aunque sí concentramos los temas principales que no incluyen energía nuclear. 


Creemos que nuestros miembros pueden concentrar energía nuclear en lo que quieran; nosotros trabajamos 
más con las armas nucleares porque también trabajamos con tecnología nuclear pacífica, que es algo más 
grande y controversial. 


Personalmente, creo que las plantas de energía nuclear son lo mismo que las bombas, solo que las bombas 
destruyen rápidamente y las plantas lo hacen más lentamente, pues deben pasar diez, quince o cien años antes 
de que uno sepa exactamente qué fue lo que pasó, cómo está destruyendo el área o cómo ha envenenado el 
suelo. 


SEÑORA PEREIRA.- Es importante que los señores Diputados tengan en cuenta que las instalaciones 
que se necesitan para fabricar un arma nuclear son exactamente las mismas que se requieren para 
crear energía, y que la única diferencia es la concentración de uranio. Por eso el señor Beech dice que 
es una bomba lenta. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- ¿Por qué Francia tiene esto? 


SEÑOR BEECH.- Francia tiene armas nucleares y energía nuclear, al igual que otros grandes países: 
Brasil, Argentina, Australia, Francia. Todos la tienen por causas diferentes, y yo no sé exactamente por 
qué Francia tiene energía nuclear. 


SEÑORA PEREIRA.- Ya tiene las instalaciones. 


SEÑOR BEECH.- Invirtieron en otro tipo de energía; Alemania invirtió mucho dinero en energía 
eólica. Francia demora más, no sé exactamente por qué. 


SEÑORA PEREIRA.- Sí sabemos que los Estados nucleares también tienen energía nuclear. A veces no 
se sabe qué fue primero; como tienen las instalaciones, también las utilizan para generar energía. 


Lo cierto es que América Latina, por ser zona libre de armas nucleares, no puede tener armas de este tipo. Por 
lo tanto, la pregunta que se debería hacer es si la inversión es conveniente solamente para generar energía. 


Ellos utilizan las plantas que ya tienen para lo otro, y por eso resulta barata. 


SEÑOR BEECH.- La diferencia entre el uranio para generar energía y el uranio para las bombas es el 
porcentaje de refinación: el uranio para generar energía se refina al 3% y el uranio para las bombas se 
refina al 95%. 


En el folleto que se repartió hay un formulario que los señores Diputados pueden completar ahora. 


SEÑORA PEREIRA.- Una vez completo el formulario, automáticamente pasarán a ser parte de la Red 
y a recibir información. La Red figura en varios idiomas, y en forma automática se generan los foros 
por área de interés, pues es imposible abarcar todas las áreas. 'Tal vez a los señores Diputados les 
interesa saber específicamente cuánto cuesta importar uranio -que es una de las situaciones que tendrá 
Uruguay-, cuánto cuesta a largo plazo, cuánto cuesta ahora. Hay determinadas personas en la Red que 
tratan este tema. 


SEÑOR BEECH (Interpretación del inglés).- Las iniciativas que tenemos en Latinoamérica, 
básicamente, tienen que ver con terminar de crear y potenciar Latinoamérica en general como zona 
libre de armas nucleares. La última reunión que tuvimos fue en México; los señores Diputados podrán 
apreciar en la página 8 de la revista que repartimos lo qué se consideró y se decidió en esta conferencia. 
En estos momentos Brasil está dando el ejemplo al respecto. 


La Conferencia de Naciones Unidas sobre la Revisión del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares - 
que se realizó este año- no tuvo mucho éxito, y lo cierto es que hubo muchos problemas. El señor Sergio 
Duarte, brasileño, que está a cargo del liderazgo de lo que significa la revisión del Tratado de No 
Proliferación de Armas Nucleares -que es uno de los más importantes que han firmado los Estados no 
nucleares-, está procurando establecer patrones de comportamiento para Latinoamérica como zona libre de 
armas nucleares. 


A partir de esa Conferencia surgió la Reunión de Alcaldes y Legisladores. Los Alcaldes son miembros -al 
igual que el señor Intendente de Montevideo- de una asociación internacional llamada "Alcaldes para la Paz", 
que funciona a nivel conjunto con los señores legisladores. En estos momentos tiene 1.287 miembros, y todos 
son Alcaldes, Gobernadores o Intendentes -como se los llama acá-; la idea es que ellos también estén 
coordinados porque en caso de daño nuclear o consecuencias nucleares ellos serán los que estén más en 
contacto -más que los Presidentes o las organizaciones macro- con las personas afectadas. Esto fue muy 
bueno y surgió a partir del contacto de ambos grupos a los legisladores y los Alcaldes de los diferentes 
lugares. 


En el día de mañana mantendremos una entrevista con ellos en la Intendencia para tratar de que se conecten, 
pues son los que están más en contacto con las personas. 


Podemos apreciar que el problema con Argentina surgió en un departamento; por lo tanto, el Intendente de 
ese lugar pasa a ser más importante que el propio Presidente a la hora de tomar las decisiones. 


La conferencia de la que hablaba es el Foro Mundial para la Paz, que tuvo lugar en Canadá el 23 de junio, y 
que duró una semana. Allí se estableció, por primera vez, el Consejo de la PNND y, también por primera vez, 
Latinoamérica estuvo bien representada, si bien no hubo representantes de Uruguay. Habíamos hablado con 
el señor Diputado Diego Cánepa, quien tenía interés en concurrir aunque después no pudo hacerlo. 


Algo que vamos a decidir más tarde es ver a quién le interesa o quién se podría comprometer con esto a nivel 
de los foros. El problema específico de los foros es que no se pueden pagar los viajes ni las estadías, pero 
todos los miembros están invitados a participar de ellos permanentemente, y hay representantes de todos los 
países. A veces se consiguen préstamos o determinadas becas, pero no siempre, y especialmente para países 
no nucleares como Uruguay no le es tan fácil conseguir fondos. La idea es que a través de este Consejo, que 
se realizará cada vez en un continente diferente, se puedan comunicar cara a cara con quienes se contactan 
todos los días a través de la Web. 


La otra instancia que mencionó el señor Beech es el evento que se realizó en torno al Premio Nobel en Corea 
del Norte. Hubo varias negociaciones entre ambas Coreas a raíz de la crisis de misiles que todos conocemos 
y también por la posibilidad de la utilización de satélites nucleares. A raíz de las negociaciones -esto surgió 
como algo bueno- Corea decidió negociar a través del Grupo de los Seis y no hacer lo que pensaba 
originalmente -que es la política que tienen Estados Unidos y Japón en estos momentos-, es decir, desplegar 
armas nucleares en todo momento para utilizarlas en situación de ataques nucleares disuasorios, como los 
llaman. Por ejemplo, en este momento, según su acuerdo, Estados Unidos y Japón tienen 31.000 armas 
nucleares, y 4.600 son las que están desplegadas debido al llamado "estado de alerta", es decir, cuando existe 
la posibilidad de que puedan ser detonadas en cualquier momento. 4.600 armas son muchas si pensamos que 
en la Segunda Guerra Mundial solo hubo una. 


Ellos tienen una política diferente a la que se logró a través de estas negociaciones en Corea del Norte y del 
Sur. Este es un ejemplo que se mencionó para ver cómo, eventualmente, a través de las tratativas con 
individuos, las cosas pueden llegar por lo menos a un estado de negociación. 


Hubo una pregunta que se planteó a las Naciones Unidas en 1994 y que quizás conocen. Se preguntó si la 
amenaza o la utilización de armas nucleares se consideraba en forma general legal o ilegal por las Naciones 
Unidas. En el año 1996, la Corte Internacional de Justicia respondió diciendo que se considera, tanto la 
amenaza como la utilización, en forma general, ilegal por todos los países y que todos los países están 
obligados a agotar las negociaciones para llegar a la eliminación de la utilización o la amenaza de armas 
nucleares, y que esto va en contra de lo que llaman el derecho humanitario. Esa es la decisión oficial. Hace 
diez años que se votó esto. Fue el 8 de julio de 1996 y fue una declaración explícita de la Corte Internacional 
de Justicia que -como vemos- no funcionó, porque en los últimos diez años la situación inclusive ha 
empeorado. Es por eso, en parte, que se creó la PNND y es por eso, en parte, que se han generado diferentes 
instancias de discusión. Una de ellas tuvo lugar en Bruselas este año, en la que se manejó la posibilidad de 
lograr reforzar los trece pasos que maneja el Tratado de no Proliferación para poner más presión y lograr que 
los Estados nucleares adhieran a esta declaración de la Corte Internacional. De hecho, teóricamente, todos se 
han adherido, pero en la práctica no lo han hecho. Para eso se buscó lograr acuerdos de los diferentes 
Gobiernos participantes de las Naciones Unidas que han apoyado la idea, pero todavía se está en el proceso 
de lograr el apoyo para que el Tratado de no Proliferación sea más fuerte, y que por lo menos las penalidades 
que se establezcan a los diferentes países sean mayores y más objetivas, porque sabemos que solamente una 
declaración de la Corte Internacional no ha sido respetada. 


SEÑOR BEECH (Interpretación del Inglés).- Cuando ustedes escuchan: "Este es un Estado nuclear" o 
"Es un Estado no nuclear" significa lo siguiente. El Estado nuclear quiere decir que tiene armas 
nucleares en su territorio y que las puede usar en nombre de su país. Estos países son: Estados Unidos, 
Irán, Rusia, Inglaterra, China, India, Pakistán, Corea del Norte e Israel. Pero hay otros países que se 
denominan Estados no nucleares, que tienen armas nucleares en sus territorios y que a veces 
pertenecen a zonas libres de armas nucleares. Por eso se habla de Latinoamérica y del MERCOSUR en 
este momento. Algunos de estos países son: Turquía, Bélgica, Holanda y Alemania. Estos países cuentan 
con instalaciones nucleares en su territorio y un tercio de la producción de esas instalaciones puede ser 
usado por Estados Unidos en caso de necesidad o de guerra específica. En este momento hay 480 armas 
nucleares en esta situación. 


La Red debe proveer información para saber que esto existe y para tratar de instrumentar iniciativas a efectos 
de que estos países que están intentando que se saquen las armas nucleares de sus territorios -puesto que ellos 
no las pueden usar para sí porque son Estados no nucleares- logren que si van a ser utilizadas por Estados 
Unidos, este las tenga en su territorio. Este es el proceso en el que se está tratando de firmar un tratado para 
que esto no suceda. 


Podríamos extendernos más porque hay muchos temas al respecto. 


De todos modos, en la conferencia de revisión del tratado de no proliferación de 2005 se instó a estos países 
seminucleares a que desarmen y muevan esas armas nucleares de sus territorios, ya sea a través de 
negociaciones con las Naciones Unidas o de negociaciones bilaterales. En este momento hay cuatrocientos 
legisladores y alcaldes que ya se han unido. Ustedes pueden unirse a esta petición en red -tengo los 
formularios o pueden visitar el sitio "www.pnnd.org"- a efectos de ejercer presión para que los países 
nucleares que así se denominen tengan armas nucleares en sus territorios y no en otro lugar. Digo esto porque 
normalmente estos países utilizan zonas libres de armas nucleares. 


El tema de la energía trae la siguiente discusión general. Si la tecnología y la instalación es la misma, y si uno 
está en una zona libre de armas nucleares y nadie puede prohibirlo, ¿cuál es el grado de incidencia de las 
inversiones, de intereses de otros países al respecto? Esa es la gran pregunta a nivel político y nosotros no la 
podemos contestar. Simplemente damos información para que se sepa qué es lo que se produce y cómo 
funciona; después los expertos verán cuál es la utilización de la energía. 


SEÑOR TROBO.- Pido disculpas por llegar tarde a la reunión. 


Naturalmente que la exposición del señor Beech es muy importante porque nos permite tener una visión 
amplia sobre la preocupación parlamentaria en este tema. Me consta que nuestro colega, el señor Diputado 
Cánepa, tiene vinculación con este tema y nos ha manifestado su preocupación. Inclusive, nos ha participado 
de la invitación de integrarnos a esta Red y estar más activos en el tema. Desde ya, es muy importante tener 
una visión directa de parte de ustedes para nuestro conocimiento y para la eventual vinculación a esta idea, 
que me parece muy interesante. Los parlamentarios tenemos un nivel de influencia que a veces es mayor de 
la que nosotros reconocemos por el hecho de que tenemos una mayor libertad para actuar, decir, plantear y 
reclamar inclusive a nuestros países o en los ámbitos regionales sobre estos temas de gran sensibilidad. 


A nuestro visitante quiero hacerle una pregunta relacionada con el momento actual. La voluntad de ir hacia 
un mundo sin armas nucleares -desde la competencia por tener armas nucleares- se ha puesto de manifiesto 
con tratados de no proliferación y de reducción de las armas nucleares, al menos los países que integran el 
club de naciones que tienen ese tipo de armas. Ese es un proceso que hemos vivido hasta el día de hoy, y en 
algún momento todos tuvimos la sensación de que terminaba en una desnuclearización de los armamentos. 
Uno apela a la buena voluntad de los Estados y piensa que el fin de ese camino tiene que ser la 
desnuclearización en materia de armamento. Ese camino ha tenido algunos inconvenientes, uno de los cuales 
está hoy de manifiesto por el incumplimiento de los compromisos internacionales por parte de algunos 
Estados que no tienen armas nucleares. Quiere decir que en lugar de que haya habido un avance, mediante el 
cual viéramos que los países con armas nucleares fueran reduciendo y eventualmente eliminando su 
capacidad destructiva, en paralelo se viene desarrollando una presión de países que no tienen armas 
nucleares, lo que los va poniendo en una posición de negociación privilegiada respecto de otros temas 
internacionales. Entonces, los que no aspiramos a usar la eventual capacidad nuclear o el desarrollo de 
tecnología nuclear para armarnos, para ser actores en el mundo de las negociaciones con mucho mayor 
argumento, vemos con temor que no solamente no hay un proceso de desnuclearizacion sino que hay Estados 
-cuyos regímenes políticos podemos poner en tela de juicio- que utilizan la amenaza de desarrollar armas 
nucleares para negociar con los Estados que tienen capacidad nuclear. 


Francamente, desde nuestra humilde perspectiva vemos con mucha dificultad que el proceso venga 
evolucionando hacia lo que se quería al principio, esto es, una desnuclearización total. Hoy, lo que está 
ocurriendo es que no solo se mantiene la potencialidad nuclear de los países que la tienen, sino que hay otros 
que están queriendo ingresar al club y que están negociando con eso. Usted, como parlamentario, pero 
eventualmente como experto en el tema, ¿qué perspectiva ve? ¿Ese es el camino adecuado? ¿Es necesario 
que se instrumente otro camino, otra visión, otra perspectiva? 


SEÑOR BEECH (Interpretación del inglés).- Empiezo diciendo que en el proceso de desarme nuclear 
hay dos corrientes importantes. Una de ellas dice que estamos logrando algo. 


Es cierto que en este momento está detenido el proceso de desarme completo y de no proliferación completa, 
especialmente a raíz de la Conferencia de Revisión del Tratado de No Proliferación que tuvo lugar este año, 
en el que las cosas se trancaron. En estos dos últimos años hubo, aparentemente, una detención en el progreso 
que se había logrado para tratar de desnuclearizar los países. De hecho, en la Guerra Fría había 75.000 armas 
nucleares y ahora hay 31.000. O sea que la curva general ha sido hacia el desarme. El problema es que, como 
usted decía, ahora eso se está utilizando a los efectos de la negociación. O sea, soy país nuclear o no nuclear 
y eso lo utilizo para negociar cosas que no tienen que ver con lo nuclear específicamente. 


La otra corriente dice que no se está llegando a nada y que esto no está funcionando. Es por eso que la PNND 
tiene la idea o el objetivo de trabajar a nivel micro o con personas, porque trabajar con organizaciones, con 
países, con Gobiernos no funciona. Esta idea se ve reflejada en el caso de Olympia, capital del Estado de 
Washington, que se declaró zona libre de armas nucleares. Es decir que todos los negocios que se hagan en 
esa ciudad no pueden ser realizados con Estados nucleares ni el Gobierno puede comprar en esa zona nada 
que sea producido por Estados nucleares, lo cual es algo pequeño pero significativo dentro del país más 
nuclear del mundo. 


(Interrupción del señor Representante Trobo.- (Hilaridad) 


Esa iniciativa se tomó a partir de personas, de individuos y del alcalde de esa ciudad, que dijo: "Eso acá 
no se hace". Pero esto es en realidad figurado. El alcalde le está diciendo a su Presidente: "Usted puede 
decidir esto, pero yo en mi jurisdicción decido esto otro". Esto es lo que se trata de hacer con la Red. 


Lo mismo sucede con una planta nuclear: sin la aprobación del Gobernador del lugar no se puede hacer. 
Entonces, si a través de "Alcaldes para la Paz" se logra el apoyo a determinadas políticas no nucleares, por lo 
menos eso no se podrá establecer en ese territorio. 


Menciono dos ejemplos específicos. El gran problema parece ser que el Tratado de No Proliferación no está 
funcionando. Lo que dice ese Tratado es que los Estados que lo firmaron no pueden vender tecnología, 
energía, ni ninguna cosa que tenga que ver con la producción nuclear a países que no son miembros de ese 
Tratado. Esto lo violó Estados Unidos al vender tecnología nuclear a India y este país al comprársela. 
Entonces, si este Tratado no está funcionando, hay que reforzarlo para que los miembros individuales logren, 
por ejemplo a través del Parlamento de los Estados Unidos, que este tipo de tratados no se realicen o que la 
tecnología nuclear no se comercie entre Estados nucleares y no nucleares. 


La credibilidad del Tratado de No Proliferación está en crisis; a eso se refería el Diputado hoy. La legislación 
internacional existe, pero no se cumple; de hecho no está funcionando. 


Otro ejemplo es el del Reino Unido. El Presidente Blair manejó la posibilidad de remplazar los misiles 
nucleares. Los parlamentarios quisieron discutirlo y abrir un debate al respecto y de hecho se abrió. Escocia 
es uno de los países que está incluido en el debate y los parlamentarios escoceses están recibiendo apoyo de 
otros parlamentarios del mundo para ese debate. Este es un ejemplo de cómo a nivel de legisladores se pudo 
frenar algo que, de otra forma, se hubiera hecho inmediatamente, que es reemplazarlos y seguir con la 
tecnología. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Para nosotros este es un tema interesante. Como la señora Pereira dijo, 
muchos en el Uruguay tenemos intenciones de discutir sobre la energía nuclear. Obviamente, veo con 
buenos ojos poder acercarme a la Red, sobre todo para tener información acerca de la energía nuclear. 
Uruguay tiene un problema energético, y la energía nuclear es una alternativa que existe en el mundo. 
Hasta en el propio país vecino hay anuncios de que estarían empezando a renovar sus plantas 
nucleares. 


El tema daría para mucho, pero básicamente el tema energético para el país es importante, y la energía 
nuclear es una alternativa a discutir, por lo cual estamos completamente abiertos a recibir la mayor cantidad 
de información, ya que necesitamos esta discusión. 


SEÑOR BEECH (Interpretación del inglés).- Nueva Zelandia es muy parecido a Uruguay en muchas 
cosas. Es un país pequeño con pocos recursos en lo que tiene que ver con gas y carbón, que son los 
productos sobre los que se está discutiendo ahora. Ese país fue declarado zona libre de armas nucleares 
y libre de energía nuclear. Cuando tuvieron la crisis de energía eléctrica que nosotros tenemos ahora, 
en Wellington instalaron setenta molinos de viento capaces de alimentar 110.000 hogares. El costo es de 
7 a 8 centavos de dólar por kilowatt/hora. El costo de la energía nuclear es de 18 centavos de dólar por 
kilowatt/hora, más del doble, y de la manera creada se utiliza un recurso natural. 


Se dice que la energía nuclear es barata y en realidad no lo es tanto como otras fuentes de energía. Ello se 
debe a que no se considera el tema del mantenimiento de las plantas nucleares, que es muy alto y a largo 
plazo. Se requiere que las plantas sean regularmente cerradas. Además, el costo militar de mantenerlas 
protegidas es un costo adicional de mantenimiento, no de producción de la energía. Si bien la energía en sí no 
es tan costosa, sí lo es mantener la planta en operación. Reitero que el costo actual es de 18 centavos de dólar 
por kilowatt/hora, y requiere otras cosas. En el caso específico de Uruguay, un país con un Producto Bruto 
Interno bajo como el de Nueva Zelandia, está el costo de construir, el costo de producir, el costo de importar 
uranio y el costo de proteger la planta con hombres y con tecnología todo el tiempo. A esto se le suma el 
costo del mantenimiento. 


Otra de las cosas que hicieron para solucionar este problema fue establecer turbinas subterráneas en el agua, 
que en realidad es un motor eléctrico que, invertido, hace un generador. Esto lo hablaron con las 
comunidades de pescadores y marítimas, y llegaron a establecer fuentes de energía a este nivel, que de hecho 
podrían suplir la demanda de toda Nueva Zelandia en materia de energía. Se trata de energía eléctrica, que 
tiene un costo de 12 centavos de dólar por kilowatt/hora, que sigue siendo menor que el de la energía nuclear. 
Además, este no es un blanco fácil para los terroristas, porque es subterráneo, y de alguna manera se utiliza lo 


que ya se tiene, generando menos riesgos. Estas son las soluciones que Nueva Zelandia encontró como país 
libre de armas nucleares y libre de energía nuclear. 


Respecto a la energía eólica, los argumentos en contra que tradicionalmente se manejan apuntan a que las 
turbinas para producir energía eólica producen demasiado ruido y a que es feo ver las turbinas. Todavía no se 
pudo solucionar el hecho de que sea feo, pero sí que fuera ruidoso, a tal punto de que solo se escucha el 
sonido del viento pasando por la turbina. Por lo tanto, en ese aspecto se ha tornado mucho más eficiente. 


También ha mejorado mucho en los últimos cinco o seis años la eficiencia de las turbinas. Uruguay, que es un 
país con suficientes recursos eólicos, podría estudiar la posibilidad de hacerlo más efectivo y que pudiera 
funcionar. 


Otro ejemplo de energía solar está en Sudáfrica. En el último año, allí se logró doblar la eficiencia de los 
paneles energéticos solares, hasta el punto de que dichos paneles producen el doble de energía por metro 
cuadrado de la que producían cuando se iniciaron, hace muy poco tiempo. 


Quiere decir que esto va muy rápido y de que en muy poco tiempo se puede lograr mejorar mucho la 
eficiencia en algo que nosotros tenemos naturalmente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Internacionales agradece la presencia del señor 


Kaspar Beech y de su asistente, la traductora Silvana Pereira. Asimismo, agradece los datos, que serán 
de utilidad. 


Pensamos que estos contactos se deberían reiterar. Esta es la segunda instancia en que estamos en contacto 
con la Red. Como dije al comienzo, el año pasado estuvo el Presidente de la Red, el señor Alyn Ware. 


SEÑORA PEREIRA.- El señor Beech trabaja en una oficina con el señor Alyn Ware. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, iremos por un tercer contacto cuando alguien de la Red esté por 
estas latitudes. 


Ha sido un gran gusto estar con ustedes. 


SEÑOR BEECH.- Puedo prometer que la próxima vez que venga a Uruguay, estaré más tiempo. 
Espero que podamos estar en contacto y establecer un relacionamiento muy firme. Soy joven ahora; 
tengo mucho tiempo para ayudarlos a largo plazo a efectos de resolver las cuestiones de las armas 
nucleares, y también a la región. 


(Se retiran de Sala el señor Kaspar Beech, representante de PNND, y su asistente) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


